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RESUMEN

En este trabajo se hace un ejercicio comparativo
sobre el impacto que puede tener la educacion
superior en el desarrollo socioecondmico de dos
paises de diferentes continentes, México y Co-
rea del Sur, se busca enfatizar el papel de la for-
macion y calificacion de los recursos humanos
como aspectos esenciales para el crecimiento
economico y el desarrollo social de un pais. Para
ello, se describen los indicadores de cobertura,
las caracteristicas de ambos sistemas educati-
vos, la inversién de recursos econémicos, la per-
cepcion de la calidad educativa, entre otros, asi
como también se hacen reflexiones sobre los
mismos, de las diferencias existentes entre am-
bos sistemas educativos tanto en el ambito de
politicas educativas implementadas, asi como
de la trascendencia, eficiencia y eficacia de estas
y su reflejo en los indicadores nacionales. Este
analisis comparativo se particulariza aun mas,
al considerar una universidad coreana y una
universidad mexicana enfocandose en el pos-
grado y el impacto de éste en el entorno y la
vida productiva.

Palabras clave: Educacion Comparada, Educa-
cion Superior, Sistema Educativo.

ABSTRACT

This work provides a comparative exercise on
the impact that higher education can have on
the socio-economic development of two coun-
tries on different continents, Mexico and South
Korea, and seeks to emphasize the role of hu-
man resources training and qualification as es-
sential aspects for a country’s economic growth
and social development. For this purpose, it
describes the coverage indicators, the characte-
ristics of both education systems, the invest-
ment of economic resources, the perception
of educational quality, among others; some re-
flections are made upon them, the differences
between the two educational sytems both in
the field of educational policies implemented,
as well as the transcendence, efficiency and
effectiveness of these and their reflection in
national indicators. This comparative analysis
is further particularized, when considering a
Korean university and a Mexican university
focusing on the postgraduate course and its
impact on the environment and productive
life.

Keywords: Comparative Education, Higher Edu-
cation, Education System.
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1.INTRODUCCION

En este documento se hace un analisis com-
parativo entre México y Corea sobre el impac-
to de la Educacidén superior, particularmen-
te del posgrado en la vida publica y producti-
va del pais. Para lo cual se realiza una des-
cripcidon de los sistemas educativos de ambos
paises, de las etapas o niveles que lo compo-
nen, asi como los indicadores institucionales.

SISTEMA EDUCATIVO COREANO

La Republica de Corea, es un pais del este asia-
tico cuyo gobierno democratico esta compues-
to por tres poderes (Legislativo, Ejecutivo y Ju-
dicial), el poder Ejecutivo encabezado por el
presidente de la Republica, Moon Jae-in, fue
elegido el presidente numero 19 a partir del 9
de mayo de 2017 para un mandato de 5 aiios.
Segun informe de la ONU, en la Republica de
Corea en el afio 2019 tenia una poblacion de
51 millones 225 mil habitantes, con un creci-
miento poblacional de 0.18% y una poblacion
promedio de 43 afios. (United Nations, 2019).

El sistema educativo coreano, al 2015 tenia una
cobertura muy amplia en el pais; el nivel de edu-
cacion primaria, con una cobertura del 99%,
de los cuales, el 48.23% son mujeres. La edu-
cacion secundaria, compuesta por dos niveles
(secundaria baja y secundaria alta), tiene una
cobertura del 98.89%. Mientras que la educa-
cidon terciaria alcanza el 93.1% y en donde el
género femenino se reduce al 40.8% (UNESCO,
2018).

B Figura 1. Esquema del sistema educativo coreano.
Figura 1. Esquema del sistema educativo coreano.

La amplia cobertura actual en la educacion en
este pals tiene sus fundamentos en las politi-
cas de apoyo a diferentes niveles escolares, por
ejemplo, en las décadas de 1950-1960, los es-
fuerzos se concentraron en la educacidén pri-
maria, durante este tiempo, se focalizaron en
universalizar la atencion a estudiantes, de tal
manera que, a finales de los afios 60, se logré al-
canzar la cobertura total. El objetivo siguien-
te, fue el nivel medio superior de tal manera
que en los aflos de 1970-1990 se puso especial
atencidon en solucionar la demanda de recursos
humanos capacitados durante la era de la in-
dustrializacion, de tal forma que, a inicios de
los afios 90 se tenia una cobertura del 93%, al
final de la década, la década era casi completa.
Ante el inminente crecimiento de los egresados
del nivel secundario, existié una gran demanda
de educacion terciaria y ante restricciones del
presupuesto publico, se crearon las institucio-
nes privadas, de tal manera que en 1990 se te-
nia una cobertura del 37%, para el 2006, ya es-
taba al 98% y al 2009, la cobertura era del 100%
(Ocegueda, Miramontes, Moctezuma, & Mun-
garay, 2017.

El sistema educativo coreano estda compues-
to por los niveles descritos en la Figura 1, en
donde se describe en forma general la cons-

titucion del sistema educativo coreano:
Educacion
Terciaria
— | |

Educacion
Secundaria Alta
3 afios

Educacion Secundaria Baja

3 afios

Educacion Primaria
6 afios

Fuente: Elaboracion propia, con datos de (UNESCO, 2018).
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Al 2019, en el pais existen 430 instituciones de
educacion superior (de las cuales 372 son priva-
das: 86%). De estas, 137 son facultades, 10 Uni-
versidades de educacién, 191 Universidades,
destacan 19 ciber universidades y 2 universi-
dades a distancia, 9 colegios politécnicos (es-
tos tres tipos de instituciones son privadas), por
mencionar las mas importantes (KOSIS, 2020).

La proliferacidon de las instituciones de educa-
cidon superior privadas fue algo muy comun en
la region este de Asia, los gobiernos permitie-
ron y alentaron su expansion como estrategia
para alejar a los estudiantes del sector publi-
co que era fuertemente apoyado por el gobier-
no. La idea era que los colegios y universidades
privadas podian cobrar la matricula, propor-
cionando asi un mayor acceso postsecundario
sin aumentar la demanda de fondos publicos.

Entre estos paises, estan Indonesia, Japon, Fili-
pinas y la Republica de Corea, quienes ya tenian
un sistema de educacion superior privada muy
solido y en donde la mayoria de los estudiantes
asisten a instituciones privadas. Segun datos
del aflo 2011, casi cuatro quintas partes de los
estudiantes de la Republica de Corea y Japon
se encuentran en instituciones privadas. En la
actualidad, mas de 80% de los estudiantes es-
tan en universidades privadas (UNESCO, 2014)

En la Republica de Corea se consideran dos vias
para la educacion superior: la educacién profe-
sional y la formacion profesional. La educacién
profesional se imparte generalmente en las es-
cuelas, mientras que la formacién profesional
se basa en programas del fondo de seguros de
empleo y de los institutos de formacién publi-
cos o privados. Para el caso de la educacién pro-
fesional, el Ministerio de Educacion es el orga-
no responsable de administrar esta actividad,
por lo que el consejo coreano para la educacion
universitaria es quien se encarga de coordinar
y gestionar los colegios profesionales y la inves-
tigacién. Por otra parte, el Ministerio de Em-
pleo y Trabajo rige la formacion profesional y se
encarga de coordinar la capacitacion profesional.

El servicio de desarrollo de recursos humanos

claso
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de Corea, dependiente de este Ministerio, se en-
carga de aplicar politicas de desarrollo de com-
petencias. Estas politicas abarcan el desarrollo
de competencias profesionales para la vida, el
examen nacional de cualificacion, el apoyo al em-
pleo extranjero, el empleo en el extranjero y las
competencias profesionales (UNESCO, 2018).

En el anio 2018 en la Republica de Corea, el 71%
de los niflos de 1 aflo estaban inscritos en el pro-
grama de gobierno: La educacion y el cuidado de
la primera infancia (ECEC, por sus siglas en in-
glés), este valor esta muy por encima del pro-
medio de la Organizacion para la Cooperacion
y el Desarrollo Econdmico (OCDE) que es del
34%; para los nifios de entre 3 y 5 afios, el 94%
estan inscritos en los programas ECEC.

De los nifios inscritos en los programas
ECEC, el 89% asisten a Instituciones privadas
(OECD, 2020). Cabe mencionar que la educa-
cién obligatoria inicia a los 6 afios. El gasto anual
por estudiante en instituciones educativas de
nivel primario a terciario es un indicador de la
inversion que los paises hacen en cada estu-
diante. En 2017, Corea gastd mas en institucio-
nes educativas primarias a terciarias por estu-
diante de tiempo completo que el promedio de
la OCDE, invirtiendo un total de 11 981 USD
por estudiante en comparacion con el prome-
dio de todos los paises de la OCDE que es 11
231 USD (OECD, 2020).

La proporcion de riqueza nacional dedicada a
las instituciones educativas es mayor en Co-
rea que el promedio que se destina en los pai-
ses de la OCDE. En 2017 Corea gasté el 5% del
Producto Interno Bruto (PIB) en institucio-
nes educativas terciarias, que es 01 % supe-
rior a la media de la OCDE. Asi mismo, para el
resto de los niveles educativos (OECD, 2020).
La compensacion de los maestros y demas
empleados de las instituciones educativas re-
presenta la mayor parte del gasto corriente de
educacion primaria a terciaria. De todo el re-
curso aplicado en 2017, se asigno el 71% de su
gasto corriente a compensacién de personal.

Esta compensacion representa el 61% del gas-
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to corriente en instituciones terciarias y el 76%
en niveles no terciarios. Los salarios del per-
sonal escolar y en particular de los maestros
y directores de escuelas, representan el gasto
mas grande en la educacion de gobierno. Los ni-
veles salariales también tienen un impacto di-
recto en lo atractivo de la profesidén docente. En
promedio, los salarios de los maestros con ca-
lificaciones maximas o mejor preparacion son
78-80% mas altas que las de los maestros con
las calificaciones minimas o que se encuen-
tran al comienzo de su carrera (OECD, 2020).

El numero medio de horas de ensefianza por afo
requeridas de un maestro tipico en institucio-
nes de educacion publica de los paises de la
OCDE tiende a disminuir a medida que aumen-
ta el nivel de educacion, de 993 horas en el nivel
preprimaria, a 778 horas en el nivel primario, 712
horas a nivel secundario bajo (programas gene-
rales) y 680 horas en el nivel secundaria alto
(programas generales). En el sistema educa-
tivo coreano, los maestros deben ensefiar 782
horas al afno a nivel preprimario, 676 horas al
afio en el nivel primario, 517 horas en el ni-
vel secundario inferior (programas generales)
y 545 horas en el nivel secundario superior
(programas generales) (OECD, 2020).

En lo que se refiere al impacto de COVID-19 en
Corea, los cierres de escuelas ocurrieron a partir
del 2 de marzo de 2020 y comenzaron a reabrir-
se progresivamente el 20 de mayo de 2020; para
el 8 de junio de 2020, las escuelas habian rea-
bierto por completo, dando un total de 14 se-
manas de cierre de escuelas. La reapertura es-
colar en el contexto de la pandemia esta supe-
ditada a la capacidad de mantener una sana
distancia de 1-2 metros entre los alumnos y
el personal. El tamafno medio de la clase en
nivel primario es de 23 estudiantes y en ins-
tituciones secundarias inferiores hay 27 estu-
diantes por clase (OECD, 2020).

Los estudiantes internacionales y extranjeros
pagan aproximadamente lo mismo para un pro-
grama de licenciatura en una institucion pu-
blica que los estudiantes nacionales (4 785
USD) (OECD, 2020).
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SISTEMA EDUCATIVO MEXICANO

Por otra parte, México, al igual que la Republi-
ca de Corea, es un pais democratico compuesto
por tres poderes, el poder Ejecutivo, el Legisla-
tivo y el Judicial. El actual presidente es Andrés
Manuel Lopez Obrador, quien fue elegido en
2018 por un periodo de 6 afios. Segun el Institu-
to Nacional de Estadistica, Geografia e Infor-
matica (INEGI), organismo publico, autonomo
y responsable de captar y difundir informacién
de México, en cuanto al territorio, recursos, po-
blacidén y economia, que permita conocer las ca-
racteristicas del pais. Segun el INEGI, al ultimo
censo realizado en el 2015, existe una poblacion
de 119 millones, 938,473 habitantes, con un gra-
do de 9.2 afios de escolaridad promedio, un in-
dice de crecimiento poblacional de 1.1% y una
poblacion promedio de 27 afios (INEGI, 2020).

El sistema educativo nacional esta regido por
la Secretaria de Educacion Publica (SEP), un
organo central desde donde se rigen las politi-
cas educativas del pais. La SEP tiene como pro-
posito esencial crear condiciones que permitan
asegurar el acceso, de las mexicanas y mexica-
nos, a una educacion de excelencia con equi-
dad, universalidad e integralidad, en el nivel
y modalidad que la requieran y en el lugar
donde la demanden (SEP, 2020).

Entendiendo la cobertura como un indicador
que mide el acceso de los nifios y jovenes a la
educacion; que calcula el porcentaje de pobla-
cién con edad idénea matriculada en el nivel
o tipo educativo correspondiente de acuerdo
con laedad normativa (preescolar 3 a 5 afios, pri-
maria 6 a 11 afos, secundaria 12 a 14 afios y
media superior 15 a 17 aflos). En el ciclo es-
colar 2019-2020, el grado de cobertura para
nivel primaria con 100%, nivel secundario
957%, nivel medio superior 83.2% y para su-
perior 41.6% (sin incluir posgrado). En todos
los casos anteriores, se supone cobertura tan-
to en modalidad escolarizada y no escolarizada.

El sistema educativo mexicano esta compues-
to por los niveles descritos en la Figura 2, en don-
de se describe en forma general la cons-
titucion de este:
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B Figura 2. Esquema del sistema educativo mexicano.
Figure 2. Structure of Mexican education system.

Educacion Superior

(4-5 afos)

Educacion Media
Superior
2-3 anos

Educacion Secundaria

3 anos

Educacion Primaria

6 anos

Fuente: Elaboracion propia

Existen 4237 instituciones que brindan educa-
cidn superior, tanto en modalidad escolariza-
da como no escolarizada, de las cuales 3143 son
privadas (74%) y 1094 publicas (26%), con un
total de 4 millones, 546,586 estudiantes cur-
sando estudios de licenciatura, de los cuales,
1,541,038 cursan sus estudios en una universi-
dad privada (34%), mientras que en las escue-
las publicas se encuentran 3,005,548 (66%). El
nivel educativo superior, estd compuesto por
una gran diversidad de opciones, Universidades
Publicas Estatales, Interculturales, Politécnicas,
Tecnolodgicas, Institutos Tecnoldgicos Descen-
tralizados, Federales, Universidades Publicas
Federales. Escuelas de Educacién Normal Pu-
blica, Centros y otras Instituciones Publicas.
Mientras que las privadas son Universidades
particulares y normales (SEP, 2020).

Segun cifras del Gobierno mexicano, el gasto

publico por alumno en nivel superior para el ci-
clo 2020-2021, es de $82,200 pesos, para el caso

] educinciess

de escuelas publicas. El gasto publico total en
educacion de nivel superior es de $193,236,000
millones de pesos. El indicador para el nivel de
educacion superior en México es bajo, ya que
solo el 24% de los jovenes de entre 25y 34 afios
obtuvieron un titulo de estudios superiores en
el 2019, en comparacion con el promedio de
45% en los paises que pertenecen a la OCDE
(SEP, 2020). La forma en que se imparte la edu-
cacion influye en la manera en que se asignan
los recursos entre los niveles educativos y en-
tre las instituciones publicas y privadas. Segun
cifras de la OCDE, en el 2017 México gasto
2,803 USD por estudiante en el nivel no supe-
rior (educacion primaria y secundaria), es de-
cir, 7196 USD menos que el promedio de la
OCDE el cual es de 9,999 USD. Mientras que,
en el nivel superior, México invirtidé 6,586 USD
por estudiante, es decir, 9,741 USD menos que el
promedio de la OCDE (OCDE, 2020).

La proporcion de riqueza nacional que se in-
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vierte en las instituciones educativas es me-
nor en México que en el promedio de los paises
que pertenecen a la OCDE. En el 2017, México
invirtié el 4.4% del producto interno bruto (PIB)
en las instituciones de enseflanza basica y su-
perior, lo cual representa 0.5 puntos porcen-
tuales menos que el promedio de los paises que
pertenecen a la OCDE. En todos los niveles
educativos, México invirtid una proporcion del
PIB menor al promedio de la OCDE tanto en
los niveles no superiores como en el nivel su-
perior (OCDE, 2020).

Otro dato impactante proporcionado por la
OCDE, es que entre el 2012 y el 2017, el gasto por
estudiante de enseflanza basica hasta el nivel
superior aumento en una tasa promedio de cre-
cimiento anual del 1.3% en todos los paises que
pertenecen a la OCDE. Mientras que, en nues-
tro pais, el gasto en instituciones educativas,
en lugar de aumentar, se redujo a una tasa pro-
medio del 0.6% anual, en contraparte al com-
portamiento del crecimiento de la matricula,
ya que el numero de estudiantes crecio en pro-
medio un 1.5% anual. Esto dio como resultado
una tasa de crecimiento anual promedio de
-2% en el gasto por estudiante durante este
periodo (OCDE, 2020).

El promedio de horas de ensefianza por aflo que
se exigen a un maestro en las instituciones de
ensefianza publica de los paises que pertene-
cen a la OCDE tiende a disminuir a medida que
aumenta el nivel educativo, de 993 horas en el
nivel preescolar, 778 horas en el nivel primario,
712 horas en el nivel medio inferior (programas
generales) y 680 horas en el nivel medio supe-
rior (programas generales). En México, los ma-
estros estan obligados a impartir 519 horas anua-
lesenel nivel preescolar, 780 horas anuales en
el nivel primario, 1,014 horas en el nivel medio
inferior (programas generales) y 853 horas en
el nivel medio superior (programas generales)
(OCDE, 2020).

La pandemia del COVID-19 ha causado un gran
impacto en el sistema educativo, las escuelas
cerraron a nivel nacional a partir del 23 de
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marzo, el ciclo escolar 2019-2020, fue conclu-
ido con actividades en linea que cada institu-
cién implementd para atender a sus estudian-
tes. El nuevo ciclo escolar 2020-2021 fue ini-
ciado también en esta misma modalidad, es de-
cir, a 5 meses del cierre inicial, aun no hay una
fecha predefinida de retorno a las aulas. El 31
de mayo de 2020, la SEP emite el Boletin No.
139: Presenta SEP acciones de salud e higie-
ne para garantizar un regreso seguro a las au-
las para el ciclo escolar 20-21 (SEP, 2020), que
define las acciones a realizar para lograr un re-
torno gradual y seguro a las instalaciones, ba-
sados en las disposiciones de las autoridades
sanitarias del pais y de cada entidad federativa.

De los datos anteriores, se nota la gran varia-
cion de politicas educativas, destino de recursos
economicos, la gran diversidad de opciones de
universidades de educacion superior, las politi-
cas implementadas para enfrentar la pandemia
y como a la fecha aun no se puede recuperar el
retorno a las aulas, ni el efecto real que puede
tener la pandemia en el gasto dirigido a la edu-
cacion. Toda esta informacion marca una gran
diferencia entre los sistemas educativos de Co-
reay México, que a simple vista se pueden notar.

2. IMPACTO DE LA EDUCACION SUPERIOR
CASO COREA

En esta secciéon haremos un analisis sobre la
educacion superior particularizando en una uni-
versidad, este analisis incluye Licenciatura y
Posgrado (maestria y doctorado). Para Corea la
universidad en cuestion es el Instituto Avanza-
do de Ciencia y Tecnologia de Corea, y la infor-
macion vertida en este documento sobre ella, es
tomada de la pagina web de éste (KAIST, 2020).
El Instituto Avanzado de Ciencia y Tecnologia
de Corea (KAIST por sus siglas en inglés) fue
el primer instituto de investigacion en Ciencia
y Tecnologia que se fundd en Corea del Sur. Es-
tablecido en 1966, la universidad es financiada
por el Gobierno y tiene un fuerte enfoque en la
investigacion y el desarrollo (I+D). KAIST esta
asociada con varios centros tecnoldgicos gran-
des en el mundo y cuenta con varios campus,
incluyendo uno en Europa. El campus princi-
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pal de KAIST se encuentra en Daejeon, con una
poblacion de aproximadamente 1.5 millones de
habitantes, se encuentra localizado a 160 km
al sur de Seul, la capital de Corea (KAIST,
2020).

La misidn declarada indica que el KAIST edu-
ca, investiga y toma la iniciativa en innovacio-
nes para servir a la felicidad y la prosperidad
de la humanidad. KAIST fomenta talentos que
exhiben creatividad, abrazan desafios y poseen
mentes apasionadas en la creacion de conoci-
miento y su traduccidén en innovacidén trans-
formadora. Su visidn, denominada Visién 2031
plantea: Vision 2031 reafirma la misién fun-
dacionaria de KAIST como la primera y prin-
cipal universidad de ciencia y tecnologia de
Corea para transformarse en una universidad
empresarial cuyo conocimiento crea valor glo-
bal para beneficiar a toda la humanidad (KAIST,
2020).

Este Instituto cuenta con 5 Campus, dentro
de los cuales se encuentran 5 Facultades, 7 es-
cuelas, 13 escuelas de graduados y 27 departa-
mentos. Tiene 64,739 graduados: 18,189 en ni-
vel licenciatura, 33,230 en maestria y 13,320 en
programas de doctorado. Actualmente cuenta
con 3,766 estudiantes de licenciatura, 2,872 de
maestria y 2,644 en doctorado. Tiene un total
de 639 profesores y 53 profesores internacio-
nales y 1,039 estudiantes internacionales. Las
Facultades del Instituto son: Facultad de Cien-
cias Naturales, Facultad de Ciencias de la Vida

y Bioingenieria, Facultad de Ingenieria, Facul-
tad de Artes Liberales y Ciencias de la Conver-
gencia, Facultad de Negocios (KAIST, 2020).
Siguiendo con la introduccion a este instituto,
nos referimos a la Facultad de Ingenieria, par-
ticularmente al Departamento de Ingenieria
Eléctrica y Electronica (DIEE), el cual, segun la
publicacion interna de la pagina web (KAIST
EE, 2020), es el departamento mads grande de
esta facultad y al 2018, contaba con una plan-
ta de 106 docentes, de los cuales 23 son profe-
sores eméritos, 62 profesores, 14 profesores
asociados y 7 profesores asistentes, separados
por grupo de trabajo o linea de investigacién

+ 12 en computacion, redes y seguridad,

+ 16 en comunicaciones,

+ 12 encircuitosy sistemas,

+ 12 enelectromagnetismo y fotonica,

+ 16 ennano dispositivos y sistemas integra-
dos,

« 19 ensenalesy sistemas.

Al aflo 2018, contaba con casi 600 estudiantes
de nivel Licenciatura y casi mil estudiantes en
programas de posgrado (como se muestra en la
Tabla 1), lo que resalta en esta Tabla es que el
numero de estudiantes de posgrado, particu-
larmente de nivel doctorado son mayores y
que casi una cuarta parte de ellos tienen beca
por parte de la Industria. Lo anterior indica
un gran interés de la industria en participar en
la actualizacion y la formacion contnua de su
personal (KAIST EE, 2020).

M Tabla 1. Matricula del Departamento de DIEE a marzo del 2018.
Table 1. Enrollment of DIEE Department march 2018.

Licenciatura 595 552 0 0 30 13
Maestria 365 255 26 42 34 8
Doctorado 634 325 146 142 21

Fuente: Elaboracion propia con informacion de la pagina web (KAIST EE, 2020).
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En la Tabla 2, se muestra el comportamiento en
los ultimos afios de la matricula anual de estu-
diantes (no se obtuvo el dato de 2017), en
donde se observa que, en los ultimos afos, se
incrementd marcadamente el interés por los
programas de posgrado.

Por otra parte, los datos histéricos del DIEE
correspondiente a graduados (hasta el 2018),
son: 2726 de Licenciatura, 4049 de Maestria,
y 1854 de Doctorado. Los datos obtenidos de
la pagina del Departamento se muestran en
la Tabla 3 y en donde se observa como los de
nivel doctorado subieron sus numeros al pa-
sar los afios, mientras que en el nivel licen-
ciatura tiene un comportamiento contrario.

Segun informacion del Instituto, segun el segui-
miento profesional de sus graduados, tal como
se muestra en la Tabla 4, se observa que los egre-
sados de Licenciatura en gran medida conti-
nuaron hacia el programa de posgrado, mien-
tras que la otra gran parte, aunque mucho me-
nor proporcion se integraron a la industria.

Para el caso de Maestria, tienen los mismos in-
tereses que los de Licenciatura: continuar al
posgrado siguiente y otra parte a la industria.

En el caso de Doctorado, los datos mostrados
indican que 6 de cada 10 estan inmersos en la
industria, mientras que la otra gran parte se
distribuyen en las tareas de formacion de re-
cursos y/o investigacién (KAIST EE, 2020).

Lo que llama poderosamente la atencion es la
absorcion que la Industria realiza a los egresa-
dos del doctorado, lo que se puede traducir
como el interés de las empresas por personal
altamente calificado con perfil de investigador,
lo que genera es ampliar sus procesos de inno-
vacion en investigacion y desarrollo industrial,
con el consecuente resultado que hoy todos co-
nocemos, que es la internacionalizacion y cre-
cimiento desbordado de las industrias corea-
nas en el mundo. El éxito de estos programas
de posgrado reside en la pertinencia de sus li-
neas de trabajo, la misma Institucidén indica
sus areas de interés en la investigacion so-

B Tabla 2. Matricula del registro anual de estudiantes de DIEE.

Table 2. Anual registration enrollment of DIEE.

LIC 595 552 552 562 432 476 412 455
MAE 365 392 268 376 379 352 358 388
DOC 634 637 341 616 559 525 511 459

Fuente: Elaboracion propia con informacion de la pagina web (KAIST EE, 2020).

B Tabla 3. Numero de graduados por afio del DIEE.
Table 3. Graduates per year of DIEE.

LIC 117 117 113 117 139 135
MAE 180 171 188 157 154 182
DOC 96 87 94 72 80 70

Fuente: Elaboracién propia con informacién de la pagina web (KAIST EE, 2020).
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M Tabla 3. Numero de graduados por afio del DIEE.

Table 3. Graduates per year of DIEE.

578 28 1938 278

Licenciatura 2840 5 (20%) 13 (1%) (68%) (10%)
74 1540 367 74 1896 211

Maestria 4192 (2%) (37%) (9%) (2%) (45%) (5%)
204 1100 407 31 120

Doctorado 1862 (11%) (59%) (22%%) %) - (6%)

Fuente: Elaboracion propia con informacidn de la pagina web (KAIST EE, 2020).

bre una variedad de temas, desde nanomate-
riales avanzados hasta biosensores, semicon-
ductores inteligentes, algoritmos bioinspirados,
aprendizaje automatico, big data y 6G. Tema-
ticas inherentes a los avances tecnoldgicos.
Como todo proceso de investigacion que re-
quiere de antecedentes y marcos teoricos aca-
démicos, esta facultad utiliza adecuadamente
los recursos que posee con los expertos de otros
departamentos como matematicas, fisica, qui-
mica, biologia, ingenieria de materiales, inge-
nieria informatica e ingenieria mecanica. Lo
que significa una eficaz utilizacién de recursos
humanos que la Institucion tiene.

CASO MEXICO

Por México, analizamos el Tecnoldgico Nacio-
nal de México (TecNM), un sistema educati-
vo que comprende 254 Instituciones, con pro-
gramas educativos de Licenciatura, Maestria
y Doctorado, de las 254 instituciones que lo
constituyen, 126 son Institutos Tecnoldgicos
Federales, 122 Institutos Tecnoldgicos Descen-
tralizados, 4 Centros Regionales de Optimiza-
cién y Desarrollo de Equipo (CRODE), un Cen-
tro Interdisciplinario de Investigacion y Docen-
cia en Educacion Técnica (CIIDET) y un Cen-
tro Nacional de Investigacion y Desarrollo Tec-
nologico (CENIDET) (TECNM, 2020).

Los primeros Institutos Tecnoldgicos surgieron
en México en el afio de 1948, fueron Durango y

@ educionciese

Chihuahua con el propdsito de impulsar la cien-
cia y tecnologia regional. Poco tiempo después
se fundaron los de Saltillo (1951) y Ciudad Ma-
dero (1954). De 1978 a 1988 se fundaron doce
nuevos Tecnoldgicos, dos CRODE y el CENI-
DET. La investigacion y los posgrados se im-
pulsaron con gran intensidad gracias a la crea-
cidén progresiva de los Centros Regionales de
Estudios de Graduados e Investigacion Tec-
nolégica (CREGIT) en cada uno de los plante-
les. Para 1988, los IT atendian una poblacion es-
colar de 98,310 alumnos, misma que en los
cinco afos siguientes creciera hasta 145,299,
con una planta docente de 11,229 profesiona-
les y 7497 empleados como personal de apoyo y
asistencia ala educacion.

En 1990 iniciaron actividades los Institutos
Tecnoldgicos Descentralizados, que se crearon
como organismos descentralizados de los Go-
biernos Estatales. El 23 de julio de 2014, fue pu-
blicado en el Diario Oficial de la Federacion, el
Decreto Presidencial por el que se crea el Tec-
NM como un drgano desconcentrado de la Se-
cretaria de Educacion Publica (TECNM, 2020).

De acuerdo con el Anuario Estadistico 2018 del
TecNM, para el ciclo escolar 2018-2019, se aten-
dié a una poblacion de 608,283 estudiantes, en
los diversos programas que oferta en sus insti-
tuciones, la informacion presentada en la Tabla
5, presenta el detalle de los planes y la matricu-
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la correspondiente. Cabe mencionar que, de los
45 programas de Licenciatura, 2 se encuentran
en proceso de liquidacién. A nivel licenciatu-
ra, existen 1826 programas educativos mientras
que para posgrado son 292 los programas es-
parcidos en todo el territorio nacional (TecNM,
2018).

En la Tabla 6, se muestra el comportamien-
to de la matricula anual de estudiantes en
los programas que oferta el TecNM, en esta
tabla se nota la tendencia creciente, pero sin
saltos notables de crecimiento.

Por otra parte, en la Tabla 7 se muestra los es-
tudiantes que tuvieron acceso a una beca de go-
bierno, que le ayuda al estudiante en sus gastos
de inscripcion y compra de materiales (PRO-
NABES o manutencion), en donde se puede
ver del comportamiento y la caida de porcen-
taje de apoyo a los estudiantes de licenciatura.

Mientras que en la Tabla 8 se muestra el his-
torico de los graduados que genera el TecNM,
en donde se visualiza una tendencia de creci-
miento, tanto para los programas de licencia-
tura, como para los programas de posgrado.

B Tabla 5. Indicadores de programas y matricula del TecNM.

Table 5. Programs and enrollment of TecNM.

Técnico Superior
. L 4 275
Universitario
Licenciatura 45 602,511
Especializacion 14 73
Maestria 70 4,569
Doctorado 26 855

Fuente: Elaboracion propia con informacion de la pagina web (KAIST EE, 2020).

M Tabla 6. Matricula del registro anual de estudiantes del TecNM.

Table 6. Annual enrollmnt of TecNM.

TSU 275 218 256 272 281 283 285
LIC 602,511 | 591,771 | 576,614 | 551,392 516,509 486,899 | 465,857
POSG 5497 5,042 4,965 4,606 4,315 3,983 4,217

Fuente: Elaboracidén propia con informacidén del Anuario Estadistico 2018 (TecNM, 2018).

M Tabla 7. Numero de estudiantes becados por afio del TecNM.
Table 7. Students with a scholarship per year TecNM.

MATRICULA 602,511 | 591,771 | 576,614 | 551,392 | 516,509 486,899 | 465,857
BECAS 32,338 | 89,992 | 76,553 | 124,770 | 132,991 114,565 98,244
5% 15% 13% 23% 26% 24% 21%

Fuente: Elaboracion propia con informacién del Anuario Estadistico 2018 (TecNM, 2018).
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En la Tabla 9, se muestran las caracteristicas
del personal del TecNM, que al 2018 est4 inte-
grado por 29,579 docentes, de los cuales 10,287
son mujeres (35%). En esta misma Tabla se
muestran los datos de docentes con posgrado,
docentes con plaza de tiempo completo (PTC),
docentes PTC con posgrado, docentes que per-
tenecen al Sistema Nacional de Investigadores
(SNI) y docentes con Perfil Deseable.

Finalmente, en la Tabla 10, se muestran los
programas que se encuentran reconocidos por
su buena calidad, es decir, que cuentan con el
reconocimiento de una casa acreditadora, y
aquellos de posgrado que cuentan con el reco-
nocimiento del Consejo Nacional de Ciencia y

Tecnologia (CONACYT), como programa per-
teneciente al Programa Nacional de Posgra-
dos de Calidad (PNPC). De los 1,826 progra-
mas de licenciatura vigentes, 770 son recono-
cidos por su buena calidad lo que significa
el 42% de los programas. Para el caso de
posgrado, en donde se encuentran activos 292
programas, 135 son reconocidos como PNPC,
lo que representa el 46% de los programas.

En lo que se refiere al seguimiento de egre-
sados y su posicionamiento en el sector pro-
ductivo y/o de servicios, no se encontrd infor-
macion oficial de esta Institucion, por lo cual,
no se presentan datos generales sobre ello.

M Tabla 8. Numero de graduados por afio del TecNM.

Table 8. Graduates per year TecNM.

LIC 69,358 69482 | 65467

60,137

60,741

55,769 55451

POSG 1414 1,670 1,522

1,493

1,190 1,230 1,489

Fuente: Elaboracion propia con informacion de la pagina web (KAIST EE, 2020).

M Tabla 9. Caracteristicas del profesorado del TecNM.

Table 9. Faculty chraracteristics TecNM.

PERS
DOC 29,579 | 28,988 | 28494 | 28135 27450 26,879 26474
DOC CON
13,161 12,458 | 11,907 11,422 10,774 10,110 9,133
POSG
PTC 13,648 13,529 13,163 12,728 11,703 11,784 11,622
PTC
7,805 7497 7,182 6,892 6.038 5,778 5,356
POSG
SNI 769 705 627 564 465 442 396
PERFIL
DES 2,930 2,174 1,839 1,517 1,217 1,064 856

Fuente: Elaboracién propia con informacion del Anuario Estadistico 2018 (TecNM, 2018).
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M Tabla 10. Programas de buena calidad o reconocidos del TecNM.
Tabla 10. Programs acknowledged as Good Quality TecNM.

LICENCIATURA

770 695 615

684 709 664 558

POSGRADO 135 118 114

102 92 86 75

Fuente: Elaboracion propia con informacién del Anuario Estadistico 2018 (TecNM, 2018).

3.REFLEXIONES FINALES

En este documento se ha realizado un analisis
comparativo sobre el impacto que puede tener
la educacion superior en el desarrollo socioe-
conomico de los paises en cuestion, de donde
se deriva la importancia de la formacion y califi-
cacioén de los recursos humanos como aspectos
esenciales para el crecimiento econdémico y el
desarrollo social de un pais, pretendiendo con
todo lo anterior, despertar una reflexion critica
sobre la educacion.

Después de este ejercicio de comparacion he-
mos podido conocer diferencias trascendenta-
les entre los sistemas educativos de estos 2 pai-
ses. No se han considerado aspectos como cul-
tura, religion, politica, tradiciones, costumbres
y demas, pero definitivamente, el sistema educa-
tivo se ve influenciado por todos ellos, e incluso
algunos mas que no estan enlistados. El siste-
ma educativo nacional presume una amplia co-
bertura, pero la pregunta es si esta cobertura se
realiza con calidad, con eficiencia, con eficacia,
centrado en el aprendizaje del estudiante o solo
se busca cumplir con los indicadores naciona-
les.

Por otra parte, se han observado diferencias
notables en el aspecto econdémico, de como
la educacion debe ser apoyada con recursos
bien aplicados. En el proceso de comparacion,
se han notado las grandes diferencias en los
montos que el Estado dedica al sistema educa-
tivo, nuestros numeros no son los adecuados,
por lo que se requiere poner atencion a esto si
se busca tener un sistema educativo robusto.
Se ha notado también la diferencia en la manera
de afrontar la pandemia derivada del Covid-19,
mientras que en el pals asiatico se reincorpora-
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ron a las actividades académicas, con las medi-
das sanitarias correspondientes aproximada-
mente 3 meses después del cierre; en México
aun no existe una fecha preliminar para el re-
torno a las aulas, aunque si se puede vislumbrar
los problemas que pueden presentarse en el re-
torno, ya que los grupos normalmente son muy
grandes, de tal forma que lograr una sana dis-
tancia serda muy dificil de implementar, inde-
pendientemente de que los recursos economi-
cos lleguen a las instituciones del pais para
asegurar las condiciones sanitarias necesa-
rias y suficientes.

Del caso del centro coreano, llama poderosa-
mente la atencion la absorcion de la Industria
a los egresados del doctorado, asi como el apo-
yo que existe por este sector en buscar el cre-
cimiento académico de su personal, que se tra-
duce en personal altamente calificado para am-
pliar sus procesos de innovacidn, investigacion,
desarrollo industrial, con el consecuente re-
sultado que hoy todos conocemos, que es la in-
ternacionalizacion y crecimiento desbordado
de las industrias coreanas en el mundo.

Aunque el analisis del sistema universitario me-
xicano nos ha arrojado una produccion cienti-
fica en investigacion con numeros muy conser-
vadores, se puede notar que debido al incre-
mento en la cobertura en el nivel licenciatu-
ra, el posgrado en el TecNM es un area de opor-
tunidad para mejorar, sin embargo, siendo el
sistema educativo mas grande de Latinoamé-
rica, el impacto deberia ser mayor en los indi-
cadores referentes al posgrado.

Se observa una disminucion muy importante
en los programas federales de apoyo al estu-
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diante de licenciatura, particularmente a las
becas para realizar o continuar sus estudios,
caso contrario a lo que ocurre en el instituto
coreano, incluso de becas de la industria.

A partir del andlisis comparativo de las poli-
ticas educativas y los subsistemas nacionales
de educacion superior en los dos paises, se pre-
tende presentar una mirada cuidadosa, profun-
da y analitica de dos realidades nacionales muy
diferentes que comparten la misma creencia en
la educacion como factor ineludible de cambio
social.
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