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RESUMEN
En este trabajo se analiza el Sistema Educativo 
Mexicano a través del microanálisis sintético (Au-
yang, 1999), enfoque que utiliza la descomposición 
sistémica para identificar los componentes del sis-
tema y su interacción; lo cual facilita reconocer la 
estructura del sistema educativo y las propiedades 
emergentes producto de su interacción. El mismo 
análisis sintético, utiliza la composición sistémi-
ca para identificar la funcionalidad del sistema por 
medio de los objetivos y funciones de sus niveles 
jerárquicos mostrando las condiciones que se re-
quieren para cumplirlas.  Con el desarrollo de análi-
sis de descomposición sistémica se logró identificar 
catorce componentes que forman el Sistema Educa-
tivo Nacional en los niveles estratégico, táctico y 
operativo. Con el desarrollo de la composición sisté-
mica se identificaron los objetivos del sistema para 
cada nivel jerárquico. Con ambos análisis se ob-
servaron dos elementos sistémicos: los objetivos 
y funciones; cuyo logro define el estado actual del 
sistema y los resultados emergentes que apare-
cen en el sistema como sinergia de un conjunto de 
objetivos y funciones cumplidas en cada nivel je-
rárquico del sistema educativo. Esto ofrece una 
primera aproximación de un modelo del sistema edu-
cativo con estructura y funcionalidad, la cual pueda 
ser útil para su evaluación y toma de decisiones.

PALABRAS CLAVE: análisis sintético, estructura, 
funcionalidad. 

ABSTRACT
In this work, the Mexican Educational System is 
analyzed through synthetic microanalysis (Auyang, 
1999), an approach that uses systemic decomposition 
to identify the components of the system and their 
interaction, which facilitates recognizing the struc-
ture of the educational system and the emerging pro-
perties of the product of their interaction. The same 
synthetic analysis uses the systemic composition to 
identify the functionality of the system through the 
objectives and functions of its hierarchical levels, 
showing the conditions that are required to meet 
them. With the development of systemic decompo-
sition analysis, it was possible to identify fourteen 
components that make up the national educational 
system, at the strategic, tactical and operational le-
vels. With the development of the systemic compo-
sition, the objectives of the system were identified 
for each hierarchical level. With the development of 
both analyzes two systemic elements were observed: 
the objectives and functions whose achievement de-
fines the current state of the system and the emer-
ging results that appear in the system as a synergy 
of a set of objectives and functions fulfilled at each 
hierarchical level of the educational system. Which 
offers a first approximation of a model of the educa-
tional system with structure and functionality, which 
can be useful for its evaluation and decision-making.

KEYWORDS: synthetic analysis, structure, functio-
nality.
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INTRODUCCIÓN 
Después de poco más de dos décadas de evalua-
ciones del Programa Internacional para la Eva-
luación de Estudiantes (PISA, por sus siglas en 
inglés), se observa que los resultados no han me-
jorado en México. En 2006, el puntaje en mate-
máticas fue de 406, en lectura y ciencias de 410. 
En 2022, el país obtuvo 395 puntos en mate-
máticas, 415 en lectura y 410 en ciencias (Or-
ganización para la Cooperación y el Desarrollo 
Económico [OECD], 2023). Estas puntuaciones 
revelan una macroestabilidad en los resultados 
educativos, efectos que se obtienen a pesar de las 
recomendaciones contenidas en la obra "Pers-
pectivas OCDE: México, políticas clave para un 
desarrollo sostenible" (OECD, 2010), entre las 
que se incluyen: mejorar los programas de for-
mación y capacitación del profesorado, facilitar 
la capacitación docente para ayudar a mejorar 
su desempeño, y fortalecer la gestión y el finan-
ciamiento de las escuelas. Así también, pese a las 
reformas realizadas en el sector educativo como 
la efectuada en 2013, en la cual se establecieron 
nuevas normas para el ingreso, promoción, re-
conocimiento y permanencia del personal con 
funciones de docencia, de dirección y de super-
visión en la educación básica y media superior 
pública. Esta macroestabilidad conduce al cues-
tionamiento respecto de ¿cuál es la estructura 
del Sistema Educativo Nacional (SEN) y cómo 
es su funcionamiento?, ya que, aunque se han de-
sarrollado políticas y programas educativos, los 
resultados no mejoran. Por lo que, para contes-
tar esta pregunta, es necesario conocer el SEN.
  
Por otro lado, la Teoría General de Sistemas (TGS) 
y el enfoque sistémico proveen herramientas 
conceptuales y metodológicas para crear cono-
cimiento del sistema educativo como un todo or-
ganizado y, con ello, analizar su funcionamiento 
compuesto de múltiples elementos interrelacio-
nados. A partir de una primera aproximación al 
sistema educativo desde el enfoque sistémico, su 
conceptualización como un sistema da la posibi-
lidad de utilizar las herramientas de las ciencias 
de la complejidad que, de acuerdo con Maldo-
nado y Gómez (2010), no estudia sistemas com-
plejos, sino sistemas de complejidad creciente. 
Las ciencias de la complejidad se ocupan de las 

transiciones entre el orden y el desorden; es de-
cir, ¿por qué el orden se rompe?, ¿cómo es posi-
ble que a partir del desorden sea posible llegar al 
orden?

Considerando que el sistema educativo mexica-
no muestra muchas características de un siste-
ma adaptativo complejo (ser dinámico, poseer 
una organización no lineal que opera en entor-
nos cambiantes y adaptarse al cambio macro y 
microsocial organizándose, respondiendo y dan-
do forma a sus comunidades), se puede estudiar 
como tal (Morrison, 2002). Abordar el estudio 
del sistema educativo mexicano como un siste-
ma social bajo esta perspectiva nos permitirá 
conocer los mecanismos del SEN que dan res-
puesta a las contingencias originadas por el en-
torno.

Antecedentes 
El estudio del SEN ha sido abordado desde di-
ferentes perspectivas, el presente estudio lo ha-
ce desde la perspectiva de la complejidad. La-
ra-Rosano (2018) indica que el sistema educati-
vo puede ser visto como un Sistema Adaptativo 
Complejo (SAC) (un concepto que emerge de la 
TGS, la cibernética y las ciencias de la comple-
jidad) de carácter social, conformado por agen-
tes humanos, que se interrelacionan mediante la 
comunicación y que desempeñan diferentes fun-
ciones en una estructura de división de trabajo, 
para cumplir con la misión y los objetivos de for-
ma integral y en cada uno de sus componentes. 
El investigador, propone una metodología para 
evaluar la dinámica del sistema educativo don-
de se determinan las variables de estado y sus 
valores iniciales, los finales deseados y los rea-
les al momento de realizar la evaluación; sin em-
bargo, no describe los elementos, componentes 
o agentes del sistema educativo y tampoco des-
cribe sus interacciones.

Por su parte, Gallardo (2018) indica que el SEN 
mexicano es un sistema social con un alto grado 
de complejidad debido al número de agentes que 
la integran, estructurado en múltiples niveles, 
con interconexiones e interacciones que dan lu-
gar a fenómenos emergentes. El autor identificó 
los agentes que conforman el SEN: autoridades 
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reguladoras y la alta dirección, las y los gestores 
o directores, el profesorado (asesores, facilitado-
res, asistentes educativos), las y los trabajadores 
no docentes y de apoyo, las madres y padres de fa-
milia (tutores) y el estudiantado. También mues-
tra las interconexiones entre docente, madres y 
padres de familia y estudiantes; las cuales gene-
ran dinámicas y métodos novedosos de apren-
dizaje.

A pesar de los avances en el estudio del SEN co-
mo un sistema adaptativo complejo, no hay una 
descripción en la cual se consideren los com-
ponentes de los planes y programas de estu-
dio, consejos de participación escolar y el de 
las instituciones educativas. Tampoco existe la 
descripción de sus interacciones para poder 
identificar la estructura y funcionalidad del sis-
tema educativo (esto facilitaría el estudio de los 
fenómenos emergentes de las interacciones). 

Por lo cual, este estudio pretende cubrir esta bre-
cha identificando la estructura y funcionalidad 
del SEN a partir análisis de las interacciones 
de sus agentes, perspectiva propia de la com-
plejidad. 

MARCO CONCEPTUAL
Un acercamiento a la teoría de sistemas
El término sistema se deriva del griego σύστημα 
que significa: conjuntar, combinar, organizar 
(Lara-Rosano, 2018). Con la publicación de la 
TGS en 1968, resurge el pensamiento sistémi-
co como una metateoría capaz de abordar dife-
rentes niveles de la realidad. Bertalanffy (como 
se citó en Lara-Rosano, 2018) autor de la TGS 
menciona que ésta busca isomorfismos en dis-
tintos campos que permitan formalizar descrip-
ciones de la realidad y las interpretaciones que 
se hacen de ella. Por lo tanto, se puede conside-
rar que, para la TGS, un sistema es un conjunto 
de elementos que cumplen dos condiciones:

a) los elementos están interrelacionados,

b) el comportamiento de cada elemento incide el
comportamiento del todo, el cual a su vez de-
pende de al menos otro elemento (Lara-Rosano, 
2017; 2014).

Un paso hacia la aplicación de la TGS en las cien-
cias sociales es el realizado por Parsons, quien, en 
su trabajo "El sistema social" (1964), menciona 
que las sociedades tienden hacia la autorregula-
ción y al equilibrio funcional, así como a la inter-
conexión de sus elementos estructurales. De igual 
forma, trata de explicar el mantenimiento de la 
sociedad humana mediante cuatro grandes sub-
sistemas:
a) adaptación al entorno,

b) logro de metas,

c) integración entre las funciones,

d) cultural, renovación de factores de motivación 
de los individuos y las pautas culturales que crean 
y mantienen la motivación.

Sistemas autoorganizados y adaptativos 
El concepto de la autoorganización en la sociolo-
gía fue formulado por Niklas Luhmann en 1984 
(Luhmann, 1984), este consiste en entender a la 
sociedad con base en las comunicaciones. El au-
tor combinó la TGS con la teoría general de la 
comunicación, definida como el operador evolu-
tivo de los sistemas sociales; por lo que, el desa-
rrollo de los sistemas sociales sucede median-
te la comunicación entre los actores reflexivos. 
Para entender los sistemas sociales, es necesario 
comprender los mecanismos de acoplamiento de 
las partes que lo componen, para ello, es impor-
tante distinguir entre el acoplamiento estructu-
ral y el acoplamiento funcional. Para Luhmann 
(1984) la comunicación implica una estructura 
que tiene su propia dinámica, reflejo de las in-
teracciones entre los actores. Esta estructura y 
funcionalidad podrían desarrollar una compleji-
dad en términos de interacciones recursivas, por 
lo cual, la variación del sistema se origina a par-
tir de la selección de los mensajes transmitidos 
en él (teoría de la evolución). Si se esperara que 
el sistema reorganizara en retrospectiva lo que 
considera comunicaciones importantes o ruido, 
implicaría que sería capaz de aprender en retros-
pectiva, lo cual es considerado como adaptación.

Las ciencias de la complejidad
La complejidad es el resultado de la gran interac-
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ción de los elementos que responden a la limita-
da información a la que tienen acceso. Cuando se 
observa el comportamiento del sistema como un 
todo, se debe desplazar el componente individual 
en el sistema a la estructura global compleja del 
mismo. La complejidad de un sistema se debe a 
las interacciones o relaciones entre sus compo-
nentes, interacciones necesarias para describir 
el sistema y su comportamiento. Para Maldona-
do y Gómez (2010), los componentes se deter-
minan mutuamente en un sistema complejo y, 
por lo tanto, no se pueden estudiar por separado. 
En ellos aparecen mecanismos como la autoor-
ganización, la adaptabilidad, la homeostasis, au-
torregulación, la sinergia y la retroalimentación.

Las ciencias de la complejidad incorporan la 
teleología, es decir, la intencionalidad en el es-
tudio de la dinámica de los sistemas socia-
les; su visión se relaciona con la interacción 
de cada componente del sistema con base en 
su organización local, lo cual producirá patro-
nes con potencial novedad. Las ciencias de la 
complejidad, por consiguiente, constituyen el 
marco utilizado en el análisis del comporta-
miento de los sistemas, que contiene un gran nú-
mero de componentes que interactúan entre sí.
 
Para analizar los sistemas complejos sociales 
adaptativos hay que reconocer los resultados a 
partir de su totalidad y no sólo como manifesta-
ciones del comportamiento de las partes. El mi-
croanálisis sintético es un enfoque en las cien-
cias de la complejidad, utilizado para construir el 
sistema de estudio, describiendo los elementos y 
los subsistemas y como se interrelacionan para 
explicar la función, la estructura y el compor-
tamiento de los sistemas complejos (Auyang, 
1999). De acuerdo con Lara-Rosano (2018) como 
sistemas teleológicos o intencionales, los siste-
mas sociales no pueden ser definidos por entra-
da-salida, como los sistemas deterministas, sino 
con las atribuciones que tienen los sistemas 
mismos y sus componentes. Deben distinguirse 
dos tipos de objetivos: 

a) las metas propias, que son los objetivos que 
define para sí cada sistema teleológico y que in-
volucran una cierta autonomía del sistema, ya 

que estos objetivos son un reflejo de sus propios 
intereses. 

b) las funciones, que son atribuciones que un 
suprasistema impone a sus subsistemas com-
ponentes para que contribuyan a que el supra-
sistema logre sus propios objetivos.

En los sistemas complejos no se puede tener la 
certeza de haber determinado un efecto, por-
que son demasiados los factores que intervie-
nen en la producción de un efecto que uno o 
varios pueden escaparse al control. Cuando al-
gunos de los factores se presentan aleatoriamen-
te, hay contingencia. La sustracción del efec-
to a las contingencias del entorno se logra me-
diante la adaptación por homeostasis (el con-
cepto fue introducido por el fisiólogo Walter B. 
Cannon) (Cannon, 1932), que es un mecanismo 
que tiene el sistema hacia las variaciones del 
medio exterior para mantenerlo funcional.
 
Considerando este marco conceptual y los ante-
cedentes mencionados, a continuación se des-
cribe el desarrollo de la propuesta de análisis 
sintético para identificar la estructura y funcio-
nalidad del sistema educativo mexicano desde la 
perspectiva de la complejidad.

DESARROLLO
El estudio del sistema educativo a partir del mi-
croanálisis sintético debe partir de su análisis 
estructural y de su análisis funcional. Se inicia 
por crear un marco bajo el paradigma de las cien-
cias de la complejidad, mediante el cual se descri-
be el sistema, su análisis estructural y funcio-
nal. La descripción se efectúa a través del mi-
croanálisis sintético, un enfoque que sugiere que 
los subsistemas se interrelacionan para explicar 
la estructura y funcionamiento de los sistemas 
sociales (Auyang, 1999), empleando dos proce-
dimientos consecutivos: el método de descom-
posición sistémica y el método de composi-
ción sistémica.

Estructura del sistema educativo
Para identificar la estructura de sistema edu-
cativo, se analizó la normatividad vigente y se 
empleó la descomposición sistémica para identi-
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ficar las propiedades en diferentes niveles de 
la estructura del sistema.

La Ley General de Educación (Ley General 
de Educación, 2019), en su artículo 34, define que 
al SEN lo constituyen: 
I. Los educandos.
II. Las maestras y los maestros.
III. Las madres y padres de familia o tutores, así    
como sus asociaciones.
IV. Las autoridades educativas.
V. Las autoridades escolares.
VI. Las personas que tengan relación laboral con 
las autoridades educativas en la prestación del 
servicio público de educación. 
VII. Las instituciones educativas del Estado y   
sus organismos descentralizados, los Sistemas y 
subsistemas establecidos en la Constitución Po-
lítica de los Estados Unidos Mexicanos, la misma 
Ley y demás disposiciones aplicables en materia 
educativa. 
VIII.  Las instituciones de los particulares con 
autorización o con reconocimiento de validez 
oficial de estudios. 
IX. Las instituciones de educación superior a las 
que la ley otorga autonomía. 
X.  Los planes y programas de estudio.
XI. Los muebles e inmuebles, servicios o insta-
laciones destinados a la prestación del servicio 
público de educación.

XII. Los Consejos de Participación Escolar o sus 
equivalentes creados conforme a esta Ley.
XIII. Los Comités Escolares de Administración 
Participativa.
XIV.  Todos los actores que participen en la pres-
tación del servicio público de educación. 

A partir de esta visión, el sistema se descompone 
en una jerarquía de niveles sistémicos funciona-
les hasta encontrar y definir sus componentes bá-
sicos y detectar todas las propiedades emergen-
tes que aparecen en cada nivel. El empleo suce-
sivo de este método a niveles inferiores de la 
jerarquía sistémica permite llegar a los elemen-
tos constitutivos y explicar los mecanismos de 
sus interrelaciones.

La Figura 1 muestra la representación del SEN, 
donde se aprecian los elementos que lo consti-
tuyen y las relaciones existentes entre ellos.  A 
manera de ejemplo, muestra las relaciones que 
tienen los educandos con las madres y los pa-
dres de familia, comités escolares de adminis-
tración participativa, instituciones educativas 
y organizaciones descentralizadas, muebles e 
inmuebles destinados a servicios escolares, au-
toridades escolares, planes y programas de estu-
dio, instituciones particulares, maestras y maes-
tros; relaciones no lineales y de complejidad.

Figura 1.  Sistema Educativo Nacional
Figure 1. National Educational System
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A partir del análisis de sus elementos, se pueden 
identificar niveles jerárquicos de los cuales emer-
gen propiedades en cada nivel que pueden ayu-
dar a identificar el funcionamiento del sistema.

La Figura 2 muestra los niveles jerárquicos iden-
tificados a partir del análisis por descomposi-
ción. Aquí se observan los niveles estratégicos a 
partir de las relaciones de los elementos de auto-
ridades educativas, los planes y programas, pres-
tadores de servicio; también se pueden observar 

las propiedades de dirección y asignación de re-
cursos en el sistema educativo.

A nivel táctico, se aprecian los elementos como 
las instituciones particulares, instituciones edu-
cativas y órganos descentralizados, instituciones 
autónomas de educación superior, autoridades 
escolares, muebles e inmuebles. Todos ellos parti-
cipan en la prestación del servicio educativo; por 
lo que, a partir de sus relaciones se pueden obser-
var propiedades de supervisión y gestión escolar.

Nota. La figura muestra las relaciones de los componentes de SEN (Ley General de Educación, 2019).

Figura 2.  Descomposición sistémica del Sistema Educativo Nacional
Figure 2. Systemic decomposition of the National  Educational System

Nota. La figura muestra las propiedades emergentes de los componentes de SEN (Ley General de            
               Educación, 2019).
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Funcionalidad del sistema educativo
Para estudiar la funcionalidad del sistema, se 
analizan los objetivos y funciones de máxima 
prioridad del sistema global y las condiciones 
que deben cumplir los subsistemas de primer 
nivel (estratégicos) para lograr sus objetivos y 
funciones. Para cada uno de estos objetivos y 
funciones de primer nivel se deben identificar 
las condiciones que deben cumplir los subsiste-
mas de segundo nivel (táctico) para lograr el 
objetivo o función de primer nivel correspon-
diente. Este proceso se repite en todos los ni-
veles hasta llegar al nivel básico (operativo). 
Los objetivos o funciones en cada nivel deben 
ser necesarios y suficientes para producir como 
resultados emergentes el logro de los objetivos 
del siguiente nivel superior.

La producción de resultados emergentes depen-
de de precondiciones definidas en términos del 
estado del sistema, concebida como una descrip-
ción lógica del estado del sistema que induce un 
resultado emergente que tienen un impacto so-
bre el cumplimiento de uno o más objetivos o 
funciones, lo que afecta el estado del sistema. 
Estos cambios inducidos por los resultados 
emergentes se llaman las postcondiciones del re-
sultado emergente.

Una vez definidos los integrantes y sus meca-
nismos de interrelación, el método de construc-
ción sistémica por composición concibe el ob-
jeto de estudio como la composición sucesiva 
en niveles de estos integrantes organizados e 
interrelacionados entre sí. En cada nivel apa-
recen propiedades emergentes de ese nivel, las 
cuales influyen en el nivel inmediato superior 
y así sucesivamente hasta que en el último ni-
vel superior constituyen el todo integral que 
es el sistema que interacciona con su entorno.

Del microanálisis sintético podemos identificar 
dos tipos de elementos sistémicos: 
• los objetivos/funciones, cuyo logro define el es-
tado del sistema; 

• los resultados emergentes que aparecen en el 
sistema como resultado de la sinergia de un con-
junto de objetivos/funciones cumplidas.
 
Para el nivel estratégico se identifica que, para 
cumplir el objetivo del SEN planteados en Ley 
General de Educación (Ley General de Educa-
ción, 2019) (Figura 3), es necesario generar ca-
pacidades y habilidades, garantizar la equidad 
y respeto con una formación humanista que 
contribuya a la mejor convivencia.

Figura 3.   Composición sistémica a nivel estratégico del SEN 
Figure 3.  Systemic composition at the strategic level of the SEN

Nota. La figura muestra la funcionalidad de los componentes del SEN mexicano a nivel estratégico 
              (Ley General de Educación, 2019).
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Figura 4.   Composición sistémica a niveles táctico y operativo del SEN
Figure 4.  Systemic composition at tactical and operational levels of the SEN

Para el nivel táctico se identificó que, para cum-
plir el objetivo es necesario la emisión de guías 
operativas, así como la constitución de conse-
jos técnicos que faciliten la implementación de 
las actividades directivas, docentes, adminis-
trativas y de supervisión en cada plantel escolar. 

Para el nivel operativo se  identificó que, para cum-
plir el objetivo es necesario establecer un régi-

men de certificación, determinar los lineamien-
tos para la definición de conocimientos, habili-
dades, destrezas y actitudes susceptibles a la 
acreditación y la constitución de un sistema 
integral de formación y capacitación para los 
maestros y maestras (Figura 4). 

RESULTADOS
Del desarrollo del microanálisis sintético se pu-
dieron identificar dos tipos de elementos sisté-
micos: los objetivos o funciones cuyo logro define 
el estado del sistema, y los resultados emergen-
tes que aparecen en el sistema como resultado 
de la sinergia de un conjunto de objetivos o fun-
ciones cumplidas. 

Para el SEN, los objetivos a nivel operativo impli-
caron ofrecer una educación de excelencia, for-
talecer el desarrollo y superación profesional de 
los maestros y de las maestras mediante la for-
mación, capacitación y actualización; así como 

reducir las condiciones sociales adversas que 
influyan en la educación. El objetivo identificado 
para el nivel táctico fue adoptar e implementar 
las decisiones para contribuir al máximo logro 
de aprendizajes de los educandos, el desarrollo 
de su pensamiento crítico y el fortalecimiento de 
los lazos entre escuela y comunidad. Y a nivel es-
tratégico, cumplir los principios, fines y criterios 
de la educación, contribuir al desarrollo integral 
y permanente de los educandos, promover el res-
peto irrestricto de la dignidad humana, inculcar 
enfoque de derechos humanos y de igualdad sus-
tantiva, fomentar el amor a la patria, formar edu-

Nota. La figura muestra la funcionalidad de los componentes del Sistema Educativo Nacional a nivel 
              táctico y operativo (Ley General de Educación, 2019).
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candos en la cultura de la paz, fortalecer el ejer-
cicio de los derechos, promover la comprensión, 
el aprecio, el conocimiento y enseñanza de la 
pluralidad étnica, cultura y lingüística de la na-
ción, inculcar el respeto a la naturaleza y fo-
mentar la honestidad.

Sin embargo, es importante mencionar que una 
vez que la jerarquía de sistemas y subsiste-
mas queda identificada, estos elementos deben 
ser analizados asociándolos con la funciona-
lidad del sistema, a través de la aplicación de 
marcos teóricos disciplinarios.

DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES
Aunque se podría estar de acuerdo con un mar-
co conceptual y una terminología común para 
describir un sistema tan complejo como el Sis-
tema Educativo Nacional, seguirá existiendo 
espacio para el desarrollo de modelos alterna-
tivos basados en datos y síntesis apropiadas pa-
ra diferentes tareas específicas.

Las conclusiones de este trabajo inicial (más 
que sostener que se trata de un modelo comple-
to) están orientadas a mostrar las ventajas de 
seguir explorando el tema, el cual da la posibili-
dad de identificar los atractores y cuencas de 
atracción del sistema. Esto contribuiría a una 
posible configuración de escenarios del SEN y, 
con ello, contribuir a su evaluación y toma de 
decisiones. 

A partir de este trabajo, se está en posibilidades 
de realizar el modelado computacional del Sis-
tema Educativo Nacional y, con ello, analizar la 

dinámica de algunos de los procesos educativos 
que involucran al estudiante y al profesorado. 
También se podrán modelar los procesos que 
desarrollan las personas que supervisan, ad-
ministran, forman docentes, especialistas cu-
rriculares, diseñadoras de materiales educati-
vos, entre otras. El objetivo no es presentar una 
descripción completa de la educación como 
un sistema complejo, sino ofrecer una primera 
aproximación a posibles configuraciones ana-
líticas de este tipo, mostrando las ventajas de 
ver el sistema educativo desde esta perspectiva. 

Una vez que la jerarquía de sistemas y subsiste-
mas queda identificada, estos elementos deben 
ser analizados asociándolos con la dinámica del 
sistema, a través de la aplicación de marcos 
teóricos disciplinarios.

El sistema interactúa con el entorno a través de 
sus entradas y salidas. Las entradas se consi-
deran eventos externos generados en el entor-
no (sin ningún antecedente), que determinan 
el cumplimiento de uno o más objetivos/funcio-
nes dentro del modelo, lo que cambia el estado 
del sistema. Por lo tanto, la capa de entrada re-
presenta eventos en un escenario o decisiones to-
madas. Esto permite incorporar simulación de 
políticas en el modelo. Las salidas son el cum-
plimiento de objetivos/funciones o resultados 
emergentes que dan la respuesta del sistema 
al entorno. 

Al analizar el sistema en términos de proce-
sos en diferentes escalas de tiempo, se podrá 
determinar los posibles estados del sistema.
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