
53ISSN 2683-1791. 11 (2): 53-63 ( julio-diciembre 2025)https://doi.org/10.29059/educiencia.v11i2.308

*Correspondencia: ggonzález@docentes.uat.edu.mx/Fecha de recepción: 19 de marzo de 2026/Fecha de aceptación: 26 de mayo de 2026/
Fecha de publicación: 19 de junio de 2026.

Good practices for the inclusion of artificial intelligenceGood practices for the inclusion of artificial intelligence
 in academic training in higher education. in academic training in higher education.

Buenas prácticas para la inclusión de la inteligencia Buenas prácticas para la inclusión de la inteligencia 
artificial en la formación académica en la educación artificial en la formación académica en la educación 

superior.superior.

Guadalupe Agustín González-García1*, Rosalva de León-Fuentes2 , David Esquivel-Cruz 3

1Universidad Autónoma de Tamaulipas. Facultad de Comercio y Administración Victoria. Centro Universitario Victoria. CP 87000. 2Universidad Autóno-
ma de Tamaulipas. Secretaría de Investigación y Posgrado. Dirección de Estudios de Opinión y Prospectiva. Centro Universitario Victoria. CP 87000. 3Es-
tudiante de la Carrera de Telemática de la Facultad de Ingeniería y Ciencias, Universidad Autónoma de Tamaulipas, Ciudad Victoria, Tamaulipas, Méxi-
co.

RESUMEN
El presente estudio examina la implementación de 
la inteligencia artificial en la educación superior, así 
como las estrategias más eficaces para su integra-
ción en el ámbito académico. Se realizó una revisión 
de 115 trabajos de investigación para analizar las 
mejores maneras de hacerlo. Se utilizaron diferen-
tes métodos para entender la información, como 
identificar los artículos que se citan juntos, hacer 
mapas de palabras clave y observar las tenden-
cias a lo largo del tiempo. Esto ayudó a com-
prender lo que se ha investigado hasta ahora y 
los temas que están siendo más relevantes en este 
momento. Los hallazgos muestran tres puntos re-
levantes: la enseñanza de inteligencia artificial y
el desarrollo de las y los docentes, los problemas 
éticos que tienen relación con la integridad acadé-
mica y las nuevas formas de enseñar que priorizan 
evaluar de forma personalizada y ajustar la ense-
ñanza a cada estudiante. A partir de esto, se habla 
de algunas pautas que pueden aplicar las institu-
ciones y los formadores, como planes de formación 
continua, reglas para el manejo de datos y criterios
claros para elegir herramientas que usen inteli-
gencia artificial. El trabajo cierra con una propues-
ta de directrices institucionales orientadas por tres 
ejes transversales: inclusión, transparencia y capa-
citación  sostenida.

PALABRAS CLAVE: inteligencia artificial, ética, edu-
cación, tecnología, aprendizaje. 

ABSTRACT
This study examines the implementation of artifi-
cial intelligence in higher education, as well as the 
most effective strategies for its integration into the 
academic sphere. We conducted a review of 115 re-
search papers to look at the best ways to do this. 
Different methods were used to understand the in-
formation, such as identifying articles that are ci-
ted together, making keyword maps, and looking at 
trends over time. This helped to understand what
has been researched so far and the issues that are 
most relevant at the moment. The findings show
three relevant points: the teaching of artificial in-
telligence and the development of teachers, the 
ethical problems that are related to academic in-
tegrity and the new ways of teaching that priori-
tize personalized evaluation and adjust teaching 
to each student. From this, it talks about some gui-
delines that institutions and trainers can apply, 
such as continuous training plans, rules for data 
management and clear criteria for choosing tools 
that use artificial intelligence. The work closes 
with a proposal for institutional guidelines guided 
by three cross-cutting axes: inclusion, transparen-
cy  and  sustained  training.

KEYWORDS: artificial intelligence, ethics, educa-
tion, technology, learning  Haz clic o pulse aquí para 
escribir texto.
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INTRODUCCIÓN 
La bibliografía revela que los trabajos publi-
cados sobre el uso de la inteligencia artificial
(IA) en las universidades han ido aumentan-
do con el tiempo. Los artículos utilizados re-
únen temas relacionados con la elaboración 
del plan de estudios, la capacitación del pro-
fesorado, las cuestiones éticas y las aplicacio-
nes tecnológicas específicas. De acuerdo con 
el análisis inicial, la alfabetización en IA se ha 
vuelto un requisito necesario (aunque no sufi-
ciente) para lograr un uso pedagógico verdade-
ramente  significativo  (Ifenthaler  et  al.,  2024).

Sin embargo, se dice que la alfabetización no 
se limita a usar herramientas; es necesario 
además entender cómo pueden surgir sesgos 
en los algoritmos, conocer su impacto en la 
privacidad y saber cómo manejar los datos de 
forma responsable (Ifenthaler et al., 2024; On-
cioiu  y  Bularca,  2025;  Tang  y  Su,  2024).

La investigación surge en un escenario en el 
que coinciden desafíos institucionales y avan-
ces tecnológicos en rápido desarrollo. Por un 
lado, las tecnologías generativas y adaptativas 
han permitido personalizar como nunca los 
caminos de aprendizaje (Al-Zahrani y Alasma-
ri, 2024; Ifenthaler et al., 2024). También han 
aumentado las críticas sobre la falta de equi-
dad en el acceso y sobre los problemas de 
integridad académica (Oncioiu y Bularca, 2025; 
Tang y Su, 2024). Investigaciones recientes 
estudian estos problemas y plantean formas 
de analizar cómo se usa la IA generativa du-
rante las evaluaciones (Laflamme y Bruneault, 
2025;  Perkins  et  al.,  2024).

Para que la adopción sea realmente efectiva, 
se necesitan tres elementos clave: capacitar a 
las y los maestros, contar con políticas insti-
tucionales claras y usar criterios metodoló-
gicos que aseguren la validez de las evaluacio-
nes. 

La literatura indica que un buen diseño ins-
titucional se basa en tres componentes esen-
ciales: el ético, el pedagógico y el técnico (Ifen-
thaler et al., 2024; Oncioiu y Bularca, 2025). El 

componente ético incluye la infraestructura, 
los sistemas conectados y la gobernanza de 
datos (Tang y Su, 2024); el componente pe-
dagógico trata sobre los modelos de enseñan-
za y las herramientas de evaluación con IA; 
y el componente técnico se enfoca en prote-
ger los derechos del alumnado y en asegurar 
la  transparencia  (Perkins  et  al.,  2024).

La alfabetización y la gobernanza en IA en 
las universidades muestran la necesidad de 
contar con normas que fomenten la responsa-
bilidad académica y la conciencia legal (On-
cioiu y Bularca, 2025). También se ha visto 
un aumento en la necesidad de herramientas 
que apoyen la inclusión en bibliotecas y re-
positorios académicos, lo que muestra que el
compromiso institucional no se limita al salón 
de  clases  (Sousa,  2025).

Durante los últimos años, el estudio de la IA 
en la educación superior ha cambiado, ya que 
ha dejado de enfocarse solo en la tecnología 
y ahora incluye aspectos pedagógicos, éticos
e institucionales. Los primeros estudios se 
orientaron a la evaluación de cómo se usa-
ban sistemas inteligentes para apoyar el apren-
dizaje y la gestión académica, destacando su 
potencial para ayudar a mejorar los procesos 
educativos y a personalizar la enseñanza (Cha-
tterjee  y  Bhattacharjee,  2020).

Después, la discusión se volvió aún más am-
plia e incluyó temas acerca de normas y go-
bernanza. Los estudios dicen que ya no bas-
ta solo con aplicar la IA de manera técnica, 
sino que también se necesitan instituciones 
fuertes, mayor capacitación digital y reglas éti-
cas claras para que se pueda usar de manera 
correcta (Ifenthaler et al., 2024; Oncioiu y Bu-
larca,  2025).

A la par, la literatura ha avanzado en el aná-
lisis de los temas éticos que existen al uti-
lizar la IA en las universidades. Se destaca 
la importancia de proteger la integridad aca-
démica, cuidar la privacidad de los datos y 
hacer visibles los algoritmos, sobre todo por-
que ahora existen muchas herramientas que 
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ayudan a generar textos académicos de forma 
automática (Holmes et al., 2022; Tang y Su, 
2024). Estas inquietudes han llevado a crear 
propuestas de reglas y modelos de evaluación 
ética que ayuden a equilibrar la innovación 
tecnológica con la responsabilidad de las ins-
tituciones.

En tiempos recientes los estudios se han diri-
gido a crear modelos que indiquen cómo usar 
IA en la enseñanza. Aquí se destacan pro-
puestas que usan IA para apoyar la evalua-
ción formativa, dar retroalimentación automá-
tica y personalizar el aprendizaje, siempre bajo 
la supervisión docente (Perkins et al., 2024). 
La automatización no reemplaza al docente,
sino que lo apoya mediante sistemas donde
trabajan  juntos  la  IA  y  la  persona.

A pesar de los avances, todavía faltan prác-
ticas institucionales bien organizadas y siste-
matizadas. La información disponible está dis-
persa entre estudios técnicos, análisis éticos 
y experiencias pedagógicas aisladas, lo que di-
ficulta crear marcos claros para la toma de 
decisiones en las universidades. Además, las 
diferencias en acceso a tecnología y formación 
pueden aumentar las brechas si no se aplican 
políticas inclusivas (Al-Zahrani y Alasmari, 2024).

Por esta razón, se necesitan realizar estudios 
que unan datos cuantitativos y análisis de te-
mas, para identificar de forma clara las ten-
dencias del campo y proponer orientaciones
institucionales  con  sustento.

En este contexto, el estudio plantea la siguien-
te pregunta: ¿Qué prácticas pedagógicas, téc-
nicas e institucionales han sido identificadas 
por la literatura académica más reciente como 
efectivas para fomentar la inclusión de la IA
en la educación universitaria? Con el objetivo 
de delimitar el estudio, se estableció un enfo-
que  bibliométrico. 

La relevancia de este estudio se sustenta en 
tres razones: en primer lugar, la rápida evolu-
ción de la tecnología requiere que se hagan 
resúmenes actualizados que orienten las de-

cisiones institucionales; aunque ha crecido la 
cantidad de estudios sobre aspectos éticos y 
pedagógicos, no siempre terminan convirtién-
dose en pautas claras y aplicables. En segun-
do lugar, la variedad de respuestas de las ins-
tituciones muestra que hay fallas en la for-
mación docente y en los criterios para se-
leccionar herramientas; por eso, es necesario 
tener marcos comparativos que sirvan co-
mo guía para los administradores académicos 
(Laflamme y Bruneault, 2025; Tang y Su, 
2024).

Por último, el principio de inclusión y equi-
dad establece que se deben reconocer aque-
llas prácticas que reduzcan la posibilidad de 
aumentar los sesgos en grupos diversos de es-
tudiantes y que disminuyan las diferencias en 
cuanto al acceso a las diferentes herramientas 
(Al-Zahrani  y  Alasmari,  2024).

Por lo tanto, este artículo tiene como finalidad 
realizar tres contribuciones específicas: pro-
porcionar un mapeo sistemático y cuantitati-
vo del total de documentos analizados, iden-
tificar los grupos temáticos más destacados y 
recopilar un conjunto de buenas prácticas que 
pueden ser verificadas y adoptadas por las ins-
tituciones  de  educación  superior.

Las directrices propuestas funcionan como 
un recurso práctico para quienes crean políti-
cas institucionales, coordinan programas de 
formación docente y forman parte de los equi-
pos técnicos que aplican IA en la educación. 

METODOLOGÍA 
Se realizó una investigación bibliométrica con 
un enfoque descriptivo y relacional, estructu-
rado bajo las directrices de la PRISMA 2020 
Statement (Preferred Reporting Items for Sys-
tematic Reviews and Meta-Analyses)(Page et 
al., 2021), marco metodológico que garantiza 
transparencia, trazabilidad y rigor en los pro-
cesos de identificación, selección y síntesis de 
evidencia  científica.

Se utilizó únicamente información de la base 
de datos de Web of Science. El conjunto de ar-
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tículos incluyó trabajos sobre educación su-
perior e IA, así como documentos institucio-
nales recientes, artículos de revistas y capítu-
los de libros. No se usaron otras fuentes pa-
ra asegurar que las referencias fueran consis-
tentes y cumplieran con los requisitos edito-
riales. Esta alternativa metodológica atiende 
la exigencia de elaborar mapas precisos de 
los núcleos de investigación y, luego de su 
creación, ofrecer sugerencias fundamentadas 
en las pruebas que comprenden el total de 
artículos  analizados  desde  Web  of  Science.

La metodología se desarrolló en cuatro eta-
pas. La primera etapa consistió en cribar o de-
purar el conjunto de artículos, en donde los 
que no estaban relacionados con la educación
superior, los duplicados y los que tenían in-
formación incompleta se excluyeron para el 
análisis. Después se descubrieron y unificaron 
las palabras claves y los nombres de autores 
para garantizar coherencia en la interpreta-
ción. Todo con el propósito de crear una ba-
se de datos homogénea para el análisis esta-
dístico.

En la segunda etapa, se aplicaron indicadores 
bibliométricos descriptivos, en donde se anali-
zaron la cantidad de publicaciones que se ge-
neraron por año, qué tipos de documentos apa-
recieron y cómo se agrupaban los temas se-
gún  palabras  clave.

Entre 2022 y 2025 hubo un aumento signifi-
cativo de publicaciones, lo cual coincide con el 
incremento de las herramientas generativas y 
su presencia en los entornos universitarios 
(Ifenthaler et al., 2024). El crecimiento avanzó 
de manera lineal, mostrando un incremento 
significativo después de la liberación pública 
de modelos generativos de gran escala, un com-
portamiento que también se menciona en in-
vestigaciones relacionadas con la evaluación 
académica  con  IA  (Perkins  et  al.,  2024).

En la tercera etapa, se realizaron análisis re-
lacionales. Se aplicó el análisis de concitación 
para determinar los núcleos teóricos más im-
portantes y se analizaron las redes de palabras 

clave para identificar los temas principales. Se 
construyeron matrices y se calcularon índices 
de centralidad para saber cuáles conceptos eran 
más relevantes. Esto permitió identificar tres 
grupos clave: ética y gobernanza, formación 
docente y alfabetización en IA, y aplicaciones 
pedagógicas en la evaluación y personalización.

En la cuarta etapa, se realizó un análisis in-
terpretativo en el que los datos se compararon 
con el contenido de los artículos más citados 
o  destacados  dentro  de  la  red. 

Entre los documentos más importantes se en-
contraron trabajos sobre gobernanza ética en la 
educación superior (Oncioiu & Bularca, 2025), 
así como revisiones sistemáticas acerca de las 
implicaciones éticas del uso de la IA en el aula 
(Tang & Su, 2024).

El enfoque aplicado permitió medir la produc-
ción científica e identificar coincidencias con-
ceptuales. De esta forma, la bibliometría actuó 
como una herramienta para sintetizar el cono-
cimiento  actual. 

RESULTADOS
Como se muestra en la Figura 1, el mapa te-
mático organiza los grupos de palabras clave 
según su grado de centralidad y densidad. Los 
temas motores están relacionados con la éti-
ca de la IA, integridad académica e IA ge-
nerativa, lo que muestra su relevancia. Los te-
mas básicos incluyen IA y educación supe-
rior. Los temas emergentes o en declive mues-
tran líneas relacionadas con agencia, confian-
za e impacto. Por último, los temas de nicho
reúnen revisiones sistemáticas y bibliotecas 
académicas, con menos conexión con el resto 
 de  los  temas.

De acuerdo con la Figura 2, el análisis de ci-
tación global muestra cuáles son los trabajos 
que han tenido mayor influencia respecto a 
este tema, posicionando a Holmes et al. (2022) 
como el documento más citado, seguido por 
Chatterjee y Bhattacharjee (2020), lo que de-
muestra que la discusión sobre IA en la edu-
cación superior comenzó su crecimiento hace 
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Figura 1. Mapa temático 
Figure 1. Thematic map 

Nota. Mapa temático que muestra la centralidad y el grado de desarrollo de los principales temas sobre IA en 
la educación superior, destacando la ética y la integridad académica como ejes centrales. Información obtenida 
de bibliometrix desde Rstudio.

Figura 2. Documentos más citados globalmente
Figure 2. Most global cited documents

Nota. Gráfico que presenta los documentos más citados a nivel global en el estudio sobre IA en la educación 
superior. Información obtenida de bibliometrix desde Rstudio.
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tiempo. También se observan estudios recien-
tes con diversas citas, lo que indica un creci-
miento acelerado del área. La mayoría de es-
tas publicaciones se encuentran en revistas de
tecnología educativa y de IA, lo que confirma 
que el tema está teniendo relevancia a nivel 
internacional.

Los datos de la producción anual en la Figu-
ra 3, muestran que la cantidad de publicacio-
nes ha ido aumentando constantemente des-
de el 2020, con un incremento más notable 
entre 2022 y 2025. El mayor aumento se ob-
servó en el 2025, lo cual señala un mayor 
interés por la IA generativa en la educación. 
Aunque el año más reciente muestra una li-
gera baja, es probable que esto se deba a re-
trasos en los procesos de registro o clasifica-
ción que aún no han terminado. En general, 
las cifras indican que este campo no solo está 
creciendo, sino que se está fortaleciendo rápi-
damente.

La red de cocitación muestra en la Figura 4, 
quiénes son las y los autores y documentos 
que han dado forma al pensamiento dentro de 
este campo. Allí se muestra un grupo central 
formado por estudios muy importantes que 
sirven como base teórica. La cercanía que hay 
entre los puntos indica las relaciones o simi-
litudes que hay entre ideas y enfoques. La red 
muestra que la discusión se reúne especial-
mente en temas como ética, gobernanza e in-
tegración de la IA, lo que refleja que el de-
bate se construye sobre las ideas educativas y 
normativas   comunes  que  existen. 

El análisis de la red de concurrencia de pa-
labras clave (Figura 5) muestra que “artificial 
intelligence (IA)” es el concepto más signifi-
cativo y que se relaciona con la educación, la 
ética, el aprendizaje automático e integridad 
académica. También, se pueden ver grupos de 
temas como IA generativa y alfabetización en 
IA. La cantidad de conexiones indica que la 
ética y la educación superior están muy re-
lacionadas. Esto demuestra que el debate ac-
tual se enfoca más en cuestiones normativas 
y pedagógicas. La estructura confirma que el

aspecto ético ocupa un lugar muy notable en  
el  campo.

La red general muestra en la Figura 6, cómo 
se conectan considerables temas como IA, edu-
cación, ética y tecnología. También, aparecen 
subgrupos que están relacionados con apren-
dizaje automático, impacto social y la educa-
ción superior. La forma en que todo se conec-
ta refleja que lo técnico, lo pedagógico y lo 
normativo están unidos. Además, el nodo con la 
palabra “ética” ocupa un lugar clave como pun-
to de unión. Todo esto sugiere que el campo es 
interdisciplinario  y  se  sigue  fortaleciendo. 

DISCUSIÓN
Los resultados del análisis bibliométrico mues-
tran que los estudios sobre IA en educación 
superior ya no se enfocan exclusivamente en 
explorar la tecnología. Ahora pasan por una 
etapa estandarizada, regulatoria y de reflexión 
crítica. El cambio se ha producido gradualmen-
te, ya que al principio había más descripcio-
nes técnicas, y hoy destacan temas como la 
ética, gobernanza e integridad académica, co-
mo  mencionan  Tang  y  Su  (2024). 

El hecho de que el grupo ético tenga tanta 
importancia, muestra que el debate ya no se 
enfoca solo en si la IA hace las cosas con 
mayor velocidad o por sí sola, sino que ahora 
se analiza el cómo cambia la cultura univer-
sitaria. Por eso, la integridad académica regre-
sa a ser un tema clave, sobre todo por el rá-
pido crecimiento de las herramientas gene-
rativas mencionadopor Laflamme y Bruneault, 
2025. 

La prohibición del uso de la IA es insuficien-
te; por ello, se sugiere replantear las estra-
tegias de evaluación y establecer lineamien-
tos claros sobre cuándo es adecuado emplear-
la. Esta postura está respaldada por marcos 
éticos que proponen una incorporación gradual
de  la  IA  (Perkins  et  al.,  2024).

El grupo de formación docente muestra que 
aprender más sobre la IA es indispensable 
para poder aplicar buenas prácticas. No solo 
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Figura 3. Producción científica anual
Figure 3. Annual scientific production

Nota. Evolución anual de la producción científica sobre IA en la educación superior. Información obtenida de 
bibliometrix desde Rstudio.

Figura 4. Red de cocitación
Figure 4. Concitation network

Nota. Red de cocitación que muestra las relaciones entre los documentos más influyentes sobre IA en la 
educación superior. Información obtenida de VOSviewer.
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Figura 5. Red de coocurrencia de palabras clave de autor 
Figure 5. Author keywords conccurrence

Nota. Red general de coocurrencia de palabras clave que muestra las relaciones entre IA, ética y educación 
superior. Información obtenida de VOSviewer. 

Figura 6. Red general de coocurrencia 
Figure 6. Conccurrence network

Nota. Red de coocurrencia de palabras clave que muestra la estructura temática y las relaciones entre los 
principales conceptos sobre IA en la educación superior. Información obtenida de VOSviewer. 
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se trata de saber cómo se utilizan las herra-
mientas, sino que hay que entender sus ses-
gos, los límites y los efectos sociales que pue-
de traer consigo la automatización (Ifenthaler  
et  al.,  2024). 

Los resultados indican que las instituciones 
que capacitan de forma constante y organiza-
da tienen políticas adecuadas. La formación 
ayuda a mantener estabilidad ante cualquier 
situación complicada provocada por el avan-
ce de la tecnología (Ifenthaler et al., 2024; 
Oncioiu  y  Bularca,  2025;  Tang  y  Su,  2024).

El documento muestra que la gobernanza no 
se debe basar solo en ideas generales, sino
que necesita convertirse en reglas y pasos cla-
ros. También, los estudios actuales mencio-
nan que las universidades deben incluir for-
mación legal y ética como parte de las políti-
cas de la institución (Oncioiu y Bularca, 2025). 
Cuando no existen normas claras, cada insti-
tución aplica las herramientas de IA de ma-
nera diferente y esto causa desigualdad entre 
universidades y entre sus programas acadé-
micos (Al-Zahrani y Alasmari, 2024; Oncioiu y 
Bularca,  2025).

El análisis también permite hablar de inclu-
sión, mostrando preocupaciones por el aumen-
to de sesgos y por la brecha digital. Las inves-
tigaciones revelan, que, si no se logra contro-
lar la IA, podría terminar repitiendo desigual-
dades (Al-Zahrani y Alasmari, 2024). Por ello, 
las buenas prácticas deben asegurar la accesi-
bilidad tecnológica y someterse a una revisión 
continua en relación con su impacto en los gru-
pos vulnerables. La inclusión no solo depende
de tener herramientas, sino del cómo se aplican
(Al-Zahrani y Alasmri, 2024; Tang y Su, 2024).

En cuanto a las aplicaciones pedagógicas, se 
muestra que el adaptar el aprendizaje es un 
tema frecuente. No obstante, también se seña-
la que la automatización no debería sustituir 
las decisiones del profesorado. Es recomen-
dable utilizar un modelo mixto donde la IA 
aporte el análisis, y el profesorado siga toman-
do  las  decisiones  (Perkins  et  al.,  2024). 

De manera resumida, el análisis indica que to-
do apunta hacia un modelo institucional in-
tegrado, sustentado en una gobernanza ética, 
la capacitación docente y plataformas adapta-
das a las necesidades específicas. Asimismo, 
la evidencia muestra que la integración de la 
tecnología es más efectiva cuando se cuenta
con políticas académicas sólidas respecto al 
uso de la IA, más allá de la simple incorpo-
ración  de  software  avanzado.

Propuesta estructurada de buenas prácticas 
derivadas  del  análisis
Del análisis surge el proponer un modelo de 
buenas prácticas, el cual está formado por cua-
tro elementos que se complementan entre sí. 
Cada uno se enfoca en asegurar que la IA se 
implemente de manera responsable y efectiva 
en  la  universidad.

1. Gobernanza institucional sólida y operati-
va.
Se sugiere crear comités que puedan definir 
las reglas de uso, que cuiden los datos y que 
evaúen el impacto de la IA. Estos comités 
deberán actualizar las normas y lograr garan-
tizar transparencia y rendir cuentas (Oncioiu  
y  Bularca,  2025).

2. Alfabetización en IA con enfoque progresivo.
Se propone establecer una capacitación obli-
gatoria tanto para el profesorado como para el 
estudiantado. Esta debe abarcar aspectos téc-
nicos, consideraciones éticas y el uso de la IA 
en los procesos de enseñanza, con el fin de 
que todas las y los participantes comprendan 
mejor su funcionamiento y las implicaciones
de  su  aplicación  (Ifenthaler  et  al.,  2024).

3. Evaluación académica adaptativa.
Replantear las formas de evaluación tradicio-
nales para incluir tareas que ayuden a im-
pulsar el pensamiento crítico, la capacidad de 
autorregular el aprendizaje propio y la elabo-
ración reflexiva acompañada por el docente 
(Ifenthaler et al., 2024). La integración pue-
de guiarse mediante escalas de evaluación éti-
ca como la propuesta por Perkins en 2024 
llamada Escala de Evaluación de Inteligencia 
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Artificial (Artificial Intelligence Assessment Scale, 
AIAS)  (Perkins  et  al.,  2024).

4. Monitoreo y evaluación continua.
Los artículos revisados muestran la impor-
tancia de realizar auditorías de forma perió-
dica para poder medir la igualdad, el desem-
peño académico y la percepción de estudian-
tes. También se menciona que una evaluación 
constante a largo plazo puede ayudar a mejorar 
las políticas institucionales (Tang y Su, 2024). 
Estos ejes están conectados y funcionan jun-
tos; si uno falta, el modelo se podría debilitar. 

CONCLUSIONES 
El análisis bibliométrico permitió identificar 
patrones claros en la investigación relaciona-
da con la IA dentro de la educación superior. 
Los resultados mostraron que los temas más 
frecuentes fueron la ética, la formación docen-
te y la evaluación académica. Los trabajos re-
cientes dejan de enfocarse solo en la adop-
ción de la tecnología y ahora se enfocan en la 

importancia de la responsabilidad de las insti-
tuciones  académicas.

Puede afirmarse que, para lograr una integra-
ción efectiva de la IA, es necesario contar 
con políticas claras, una capacitación conti-
nua tanto del cuerpo académico como del es-
tudiantado y una revisión pedagógica profun-
da. La integración no debe reducirse solo a 
cómo usar herramientas, sino a una transfor-
mación organizada dentro de la institución. 
Los estudios más relevantes coinciden en que 
la gobernanza ética es el elemento que da co-
herencia  al  proceso.

En definitiva, se acepta que la bibliometría 
ayuda a identificar tendencias, pero no reem-
plaza los estudios empíricos sobre cómo se 
aplican estos modelos en las instituciones. Por
lo que se sugiere realizar investigaciones de 
campo que ayuden a evaluar qué tan efectivos 
son los modelos aplicados en distintos contex-
tos  en  entornos  universitarios.
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